TOPICOS DE APRESENTAGAO

1. O Conselho Constitucional é, formalmente, criado pela Constituicao da Republica de
1990. De acordo com as prescricées do artigo 181, n.° 2 daquela Constituico, foi
conferido a este Orgdo, em duas alineas separadas, duas competéncias de fundo em
matéria eleitoral, nomeadamente:

- alinea “c) apreciar, em ultima instancia, as reclamacoes eleitorais”;

- alinea “d) validar e proclamar os resultados finais do processo eleitoral”.

O Conselho Constitucional deteve, desde sempre, duas competéncias bem separadas,
uma de dirimir os conflitos eleitorais, em ultima instancia e outra de validar e,
posteriormente, proclamar os resultados eleitorais. Estas competéncias, na redaccao da
actual Constituicao, foram condensadas numa unica alinea, sem, todavia, perder cada
uma delas a qualidade de norma auténoma.

Elucidando, a alinea d) do n.° 2 do artigo 243 da actual Constituicao prescreve que “2.
Cabe ainda ao Conselho Constitucional: d) apreciar, em ultima instancia, 0s recursos e as
reclamacoes eleitorais, validar e proclamar os resultados eleitorais nos termos da lei”.
Este preceito incorpora duas normas auténomas entre elas, devendo ser lidas como no
Texto Constitucional precedente de 1990 concretamente:

- Apreciar, em ultima instancia, os recursos e reclamacoes eleitorais e

- Validar e proclamar os resultados eleitorais.

Tal como esta constitucionalmente prescrita a competéncia de validacao (incluindo o
poder de anulacao ou declaracdo de nulidade) de uma eleicao, a sua alteracao so é
possivel pela mesma forma do seu estabelecimento. Isto &, implicaria a revisao
constitucional.

Note-se que o contencioso, caso haja, precede, naturalmente, o processo de validagao, o
que quer dizer que s6 se procede a validagao ou (nao validacao/ invalidacao) depois de

julgado todo o contencioso eleitoral.

2. A luz da Constituicdo de 1990, em termos de contencioso eleitoral, 0 Conselho

Constitucional era a ultima instancia de apreciagcao e decisao das reclamacades eleitorais.



Ora, a questdo que se colocava, na altura, era a de saber qual era, entédo, a primeira ou a
instancia precedente.

Recorde-se que os tribunais judiciais de distrito, como 6rgaos de primeira instancia
eleitoral, foram consagrados a partir de 2014, fruto dos acordos alcancados no ambito do
processo negocial para a cessacao das hostilidades politico-militares que abalavam o Pais
desde 2012.

Como seria entdo o Conselho Constitucional dUltima instancia do contencioso eleitoral?
Esta questao encontra resposta logica na arquitectura do sistema eleitoral mogcambicano,
onde a Comissao Nacional de Elei¢cdes resolvia o contencioso eleitoral de modo
administrativo, na qualidade de ultima instancia graciosa, adquirindo, ope legis, a
qualidade de primeira instancia do contencioso eleitoral, o que explicaria, a posteriori, a
designacao do Conselho Constitucional como ultima instancia do contencioso eleitoral.
Foi assim que a primeira instancia do contencioso eleitoral foi transferida da CNE para os
tribunais judiciais de distrito.

Nao se tratou de criar uma (nova) primeira instancia, mas somente de transferi-la de um
orgao administrativo para um érgao judicial, atento aos acordos politicos e a vantagem que

traz a intervencao dos tribunais na resolucao do contencioso eleitoral.

3. Esta transferéncia nao foi seguida de uma sistematizacao e harmonizacao de toda a
legislacao eleitoral, nem da definicado de uma pauta de poderes funcionais a exercer pelos
tribunais judiciais de distrito como ocorre no ambito da sua actuacao nas areas comuns,
designadamente, civeis e criminais. Note-se que mesmo nestas areas, onde a lei definiu
claramente as suas competéncias, estas conhecem, certamente, limites. Isto &, o tribunal
judicial de distrito, por exemplo, em matéria civel, a sua al¢cada nao excede 25 vezes 0
salario minimo nacional, para dizer que nao tém estes tribunais competéncias ilimitadas.
Idéntica regra opera em relacdao a matéria criminal, pois nao julgam todos os tipos de
crimes, nem todo o tipo de sujeitos, visto que nas duas situacdes a competéncia
determina-se respectivamente em face de uma certa gravidade da infraccdo ou da

qualidade do agente do crime?.

1 Cfr. Art.2 38 da Lei n.% 24/2007, de 20 de Agosto, que aprova a organizagao judiciaria.
2Art.0 84, alinea b) da mesma Lei.



4. Sobre a impugnacao prévia... esta mantém-se em vigor, apesar de pronunciamentos
contrarios. O acesso aos tribunais judiciais de distrito ou ao Conselho Constitucional s é
possivel, quando o recorrente tiver, previamente, reclamado ou protestado na mesa de
voto, no caso do apuramento parcial; na comissdo de eleicdes distrital ou de cidade, no
caso do apuramento intermédio ou na Comissdao Nacional de Elei¢cdes, no caso da
centralizacdo e apuramento geral. Se ndo tiver a decisdo sobre uma reclamagdo ou
protesto o recorrente ndo terra obcjeto que merega a reapreciacdo por parte do 6rgéao
jurisdicional. Quer dizer, aimpugnacao prévia exige um facere do interessado no momento
da ocorréncia da ilegalidade ou irregularidade eleitoral, através da reclamacao, protesto
ou contraprotesto perante a entidade administrativa eleitoral, sob pena de o recurso
judicial ficar sem objecto.

5. Sobre a visdo global para invalidar uma eleicdo ser exclusivo do CC. E que é no
processo autonomo de validacao de elei¢coes, depois de encerrado todo o contencioso
eleitoral, que é possivel avaliar, objectivamente, o critério legal de que:

“A votacdo em qualquer mesa da assembleia de voto e a votacdo em toda a area da
autarquia local so sdo julgadas nulas, desde que se haja verificado ilegalidades que
possam influir substancialmente no resultado geral da eleicao”:.

Todo o procedimento eleitoral tera sido administrativamente encerrado pela CNE, através
da acta e do edital do apuramento geral, e estara a correr no Conselho Constitucional, em
ultima instancia, o contencioso das decisdes dos tribunais judiciais de distrito e como
Unica instancia no caso de recurso das decisdes da CNE.

Este processo de validacao, pela sua natureza, esta exclusivamente reservado pela
Constituicao, ao Conselho Constitucional, operando de modo encadeado, isto &, validada
a eleicao, os respectivos resultados devem ser, no dia seguinte, proclamados [alinea a) do
n.°2do art.° 243 da CRM], o que afasta, definitivamente, a intervencao nesta competéncia
dos tribunais judiciais de distrito, como primeira instancia de contencioso eleitoral e do
proprio Conselho Constitucional, no @mbito do contencioso eleitoral, em ultimainstancia.
6. Deste regime, resulta que, em caso de verificacao de irregularidades graves ao nivel da
primeira instancia e que, a luz da visao do Juiz do Tribunal Judicial de Distrito, possam

invalidar uma eleicdo, no actual quadro constitucional, 0 caminho a seguir é igual ao

8 Cfr. Art.° 144, n.° 2 da Lei Eleitoral.



regime da fiscalizacdo sucessiva concreta da constitucionalidade, em que o juiz da causa
nao tem poder para declarar a inconstitucionalidade de normas, mas, fundamentando,
remete a questao ao Conselho Constitucional para sua apreciacao e decisao. Assim é, por
se tratar igualmente de um sistema concentrado de validacdo da eleicdo, que corre em
processo proprio no Conselho Constitucional, dando-se, por efeito, o reenvio prejudicial,
quanto a questdo da invalidacao da eleicdo, sem prejuizo de o Juiz do Tribunal Judicial do
Distrito remeter 0s ilicitos eleitorais ao 0rgdo competente para a abertura do respectivo
processo.

O Juiz do Distrito ndo envia pura e simplesmente o processo. O Juiz do tribunal judicial de

Distrito, deve, pelo contrario fundamentar de facto e de direito as razées que o levam a

pressupor que aquela irregularidade é de tal forma gravosa que possa levar a nao

validacao daquela eleicao.

Duas competéncias constitucionais sao de assinalar que na sua inter-relacdo com o0s
demais tribunais o Conselho Constitucional exerce-as exclusivamente, sao elas:

1- Avalidacéo e proclamacéo dos resultados eleitorais

2- A declaracao da inconstitucionalidade e ilegalidade dos actos normativos dos 6rgdos do

Estado.

Muito Obrigado



